GMINAMOSZCZENICA

woj. malopolskie

38321 Moszczenica, ul. Sar

2R

tel. (18)

NIB: 738-10-21-958

Moszczenica, dnia 24 sierpnia 2022 r.

0A.271.76.2022
DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW

ZAWIADOMIENIE WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERY i
ODRZUCENIU OFERT.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia w trybie zapytania ofertowego o wartosci szacunkowe;j
ponizej 130 000 zt netto, na podstawie art. 2 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze zm.) na zadanie pn. ,Dostawa sprz¢tu komputerowego,
wdrozenie systemow i rozwigzan teleinformatycznych oraz przeprowadzenie diagnozy
cyberbezpieczenstwa

w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 Osi Priorytetowej V Rozwdj cyfrowy
JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia REACT-EU

dziatania 5.1 Rozw0j cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej odporno$ci na zagrozenia

dotyczaca realizacji projektu grantowego

»Cyfrowa Gmina” o numerze POPC.05.01.00-00-0001/21

1. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY

1. Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U.z 2021, poz. 1129 ze zm.) zawiadamia, iz w przedmiotowym postgpowaniu jako

najkorzystniejsza wybrana zostala oferta ztozona przez:

STIMO Sp. z o.0.
ul. R. Kaczorowskiego 6
38-400 Krosno

na kwote brutto - 156 690,93 zi
Uzyskana liczba punktow: 100 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU

Ww. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu z postepowania a jego
oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw okreslonych w zapytaniu
ofertowym - znak postepowania: 0A.271.76.2022 na: zadanie pn. ,Dostawa sprz¢tu komputerowego,
wdrozenie systemow i rozwigzan teleinformatycznych oraz przeprowadzenie diagnozy
cyberbezpieczenstwa

w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 Osi Priorytetowej V Rozwoj cyfrowy
JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia REACT-EU

dziatania 5.1 Rozwdj cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornos$ci na zagrozenia

dotyczgca realizacji projektu grantowego

»Cyfrowa Gmina” o numerze POPC.05.01.00-00-0001/21

2. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone
nastepujace oferty. Ponizej zestawienie ofert i otrzymane punkty.

Liczba punktéw
Numer . I . Laczna
Nazwa (firma) i adres wykonawcy w Kkryterium - .
oferty i punktacja
1 WAVEnet Marek Ryszka

Ul. Dziatkowa 6

43-503 Czechowice-Dziedzice

Oferta nieoceniona

odrzucona na

podstawie art. 226 ust.1.pkt.3 i 4 ustawy

Pzp




2. STIMO Sp. z 0.0
Ul. R. Kaczorowskiego 6

35-326 Rzeszow
Pzp

- 100
38-400 Krosno 100
3. ZETO-RZESZOW Spétka z o.0.
Al. T.Rejtana 55 Oferta nieoceniona - odrzucona na

podstawie art. 226 ust.1.pkt.3 i 4 ustawy

II. INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Zamawiajacy - Gmina Moszczenica, na podstawie art. 253 ust. 1pkt.2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt.3)
oraz pkt.4) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze

zm.) zawiadamia 0 odrzuceniu ofert ztozonych przez:

1. WAVEnet Marek Ryszka ul. Dziatkowa 6 43-503 Czechowice-Dziedzice
Cena brutto - 182 655,00 zt

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz pkt.4) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartoéci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznoéci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw”,
w zwigzku z art. 73 § 1 w zw. z art. 781 Kodeksu cywilnego - ze wzgledu na niezgodno$¢ z ustawg Pzp oraz
niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepisow.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca w dniu 05 sierpnia 2022 r. ztozyt na adres email:
gmina@gminamoszczenica.eu, oferte w postaci elektronicznej.

Zgodnie z wymogiem rozdziatu Il pkt. 9 ppkt. 3 Zapytania ofertowego, oferta nie zostata opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, Zgodnie z art. 63
ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte
sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu
elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, Ze niezachowanie
postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa
forme czynnoéci prawnej, skutkuje jej niewaznos$cig. Ztozenie oferty w niewlasciwej formie jest
uchybieniem nieusuwalnym.

Oferta winna by¢ ztozona pod rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym

podpisem elektronicznym, lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, w ogdlnie dostepnych formatach danych, w szczegoélnosci w formatach: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .odt.

Ztozony w niniejszym postepowaniu Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne
o$wiadczenie woli w zakresie warunkéw zamoéwienia. W takim przypadku oferta ztozona przez
Wykonawce jest niezgodna zar6éwno z ustawa Pzp jak i ustawg k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

2. ZETO-RZESZOW Spoétka z 0.0. Al T.Rejtana 55 35-326 Rzeszow
Cena brutto - 172 200,00 zt

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz pkt.4) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postgpowaniu




o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferteg, wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznos$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow”,
w zwiazku z art. 73 § 1 w zw. z art. 781 Kodeksu cywilnego - ze wzgledu na niezgodno$¢ z ustawg Pzp oraz
niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepisow.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca w dniu 08 sierpnia 2022 r. ztozyl na adres email:
gmina@gminamoszczenica.eu, oferte w postaci elektroniczne;.

Zgodnie z wymogiem rozdziatu III pkt. 9 ppkt. 3 Zapytania ofertowego, oferta nie zostata opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, Zgodnie z art. 63
ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte
sklada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu
elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, ze niezachowanie
postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg
forme czynnoéci prawnej, skutkuje jej niewazno$cig. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest
uchybieniem nieusuwalnym.

Oferta winna by¢ ztozona pod rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem

osobistym, w ogélnie dostepnych formatach danych, w szczegdlno$ci w formatach: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .odt.

Ztozony w niniejszym postepowaniu Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne
oéwiadczenie woli w zakresie warunkéw zamodwienia. W takim przypadku oferta ztozona przez
Wykonawce jest niezgodna zaréwno z ustawa Pzp jak i ustawg k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

III. INFORMACJA O TERMINIE ZAWARCIA UMOWY.

Zgodnie z art. 308 ust2 ustawy Pzp Zamawiajacy zawiera umowg w sprawie zamowienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie kréotszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane przy uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostato przestane w
inny sposoéb.

Zawiadomienie niniejsze zostato przekazane do wszystkich Wykonawcéw w dniu 24 sierpnia 2022 r. za
pomoca poczty elektronicznej na wskazane w ofertach adresy mailowe.
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